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罪業の消滅と prayascitta
榎本文雄
序
インド哲学・宗教の基本概念として、業(行為とその余力〉と輪廻の思
想、がある。この思想は、仏教とともにアジア各地に伝えられ、日本人を含
めインド文化の影響を受けた人々が広く信じる人生観・世界観となってき
た。この業とそれによる輪廻の思想は因果応報を鉄則としているが、人々
はこの鉄則を越えた過去の罪業からの解放をも諸宗教に求め、そこに罪業
の消滅とL、う救済策も用意されてきた。本稿では、古代インド文献におけ
る罪業消滅観の一面として、通常「蹟罪」と訳される))prayascitta (プ
ラーヤシュチッタ)の実行をめぐる議論を考察してみたい。
1. prayascittaの意味
prayascittaという語は、既にインド最古の文献である『ヴェーダ』文
献に登場するが、古くは prayascittiとL、ぅ語形が用いられていた。2)語
源に関する定説はいまだ得られていないものの、3) ~ヴェーダ』文献におけ
る prayascittaは、祭式における過失や不祥事を除去・帳消しして、祭
式を本来の状態に復帰させる所作を指しており、4) r除去」や「治療」を
意味する語 (ni守krti，bhe号aja)などと言い換えられることがある。5)
一方、業と輪廻の思想が明確な形をとって文献に登場するのは、それよ
りずっと後の、仏教誕生の直前に成立した初期『ウパニシャツド』文献で
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ある。したがって、以前にはなかった業・輪廻思想と prayascittaの関
係が、初期『ウパニシャツド』以後、問題となってきたと推測される己
2. 業の不滅と praya釘ittaの実行の否定
ヴェーダ補助学書の中に、生活法を規定する『ダルマスートラ』という
文献群があり、仏教の誕生と前後する頃に成立したとみなされている。ω
この『ダルマスートラ』にあって prayascittaは重要な位置を占める。
『ダルマスートラ』は、婆羅門、クシャトリヤ、ヴァイシャ、シュードラ
の4ヴァルナの身分体制を堅持することを主眼とし、各自にそれぞれの身
分に相応しい浄性を維持することを求める。しかし、現実には、罪を犯し
て、汚れたものとしてその所属する身分社会から排除されるものが出現す
る。そこで、 prayascittaを行うことによって、罪を帳消してしてその汚
れを除去し、元の身分社会へ復帰させることが必要となる。このように
prayascittaは、『ダルマスートラ』が理想とする社会秩序の維持にとっ
て不可欠な存在であった。のところが、『夕、、ルマスートラ』の中で最も初期
の成立とされる8) Wヵー ウタマ・夕、、ルマスー トラ』の prayascitta章の冒
頭に、以下のように prayascittaの実行をはっきりと否定する対論者が
登場する。9)
ukto varl).adharmas c前ramadharmasca / 3.1.1 (19.1) 
(婆羅門、 クシャトリヤ、ヴァイシャ、シュードラの 4) ヴァルナの
行動準則(ダルマ〉と(学生・修業期、家長期、林住期、遍歴.行脚
期の 4)ア一シユラマの行動準貝則リ(タ
a抗thakha叫lvayaqJ. puru号oy亘pyenakarma司q頃1凶alipyate yat出ha討it回ad
aya可jyay亘吋janamabhak 号~ya油bhak号aç阜~am avadyavadanar叩1s針i号終tasy亘-
kr汀iyaprati号iddhasevanamiti /3.1. 2 (19.2) 
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次いで、この(世の〉人は、以下のような除去されるべき(悪)業に
付着(汚染〉される。すなわち、祭式がなされるべきではないものに
対して祭官として祭式すること、食べるべきでないものを食べること、
喋ってはいけないことを喋ること、教示されたことをなさないこと、
禁止されたことを行うこと。
tatra pr且yascittarp.kury加 nakuryad iti mimarp.sante /3.1.3 
(19.3) 
その際に(人々は、この悪業に汚染された人が)prayascittaをすべ
きか杏かと思い惑う。
na kuryad ity ahul; /3.1. 4 (19.4) 
na hi karma k号iyataiti /3.1. 5 (19.5) 
(あるものたちは)rc彼は prayascittaを〉すべきでなし、」と語る、
「なぜなら業は消滅しなL、から」と。
kuryad ity aparam /3.1. 6 (19.6) 
rc彼は prayascittaを〉すべきだ」というのが他の(より良い意見〉
である。
punal;stomen句tvapunal; savanam ayantiti vijnayate /3.1. 7 
(19.7) 
vratyastomais ce叫va/3.1. 8 (19.8) 
ヴェーダで説かれている、 「プナッハストーマ祭で祭式をした後，再
びソーマ絞りの祭式に戻る」と、
また、 cr)ヴラーティヤストーマ祭で祭式をした後、(再びソーマ絞
りの祭式に戻る」と〕。
tarati sarvarp. papmanarp. tarati brahmahatyarp. yo 'svamedhe-
na yajate /3.1. 9 (19.9)10) 
(また)rアシュヴァメーダ祭で自分のために祭式をするものは一切の
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悪、を越え、婆羅門殺し(の罪)を越えるJ(と〉。
agni号tutabhisasyamanarp.yajayed iti ca /3.1.10 (19.10) 
また、 「告発されているものには、アグニシュトゥット祭で祭式をさ
せるべきである」と。
tasya ni守krayal)anijapas tapo homa upavaso danam /3.1.1 
(19.11) 
そ(の悪業〉の臆罪手段は、 (ヴェーダの〕語唱、苦行、献供、断食、
布施である。
ここで、 3.1.4-5に登場する対論者は、業が消滅しないという理由で、悪
業を犯したものは prayascittaをすべきでないと主張する。11)これは、は
っきりとした pray国cittaの実行の否定である。先に述べたように、
prayascittaは『ダルマスートラ』の根幹のひとつであり、その否定は
prayascittaによって支えられている社会秩序そのものの崩壊をもたらす
ものと危倶されたことであろう。したがって、すぐ、さま prayascittaの
効力を示すヴェーダ聖典が引用され、これに対する反論がなされる。12)で
は、この対論者の、業の不滅と pr邑yascitta批判の思想は何に由来する
のであろうか。
3. 初期仏教文献における業の消滅の否定と婆羅門教批判
業とは、行為が完了した後に当の行為者に果報をもたらす行為の余力や
作用物質であるから、13)行為者がその果報を受ければ業は消滅する O しか
し、業の果報の享受が言及されることなく、したがって業の果報とは無関
係であるが如くに、業が消滅したり、除去されると説かれることもしばし
ばある。14)ところが、初期仏教文献では、 この業の消滅と果報の享受との
関係が厳格化され(因果応報の鉄則〕、果報を享受しなければ業は決して
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消滅しないという方向に展開する。15)ブッダは次のように説いたと伝えら
れる。
naharp bhikkhave sancetanikanarp kammanarp katanarp upac-
tanarp appatisarpveditva16) vyantibhavarp vadami (Anguttara尚
Nikaya，m vol. 5， p. 292， etc.) 
托鉢の修行者たちよ、故意に作られ、積まれた業が、 (その報L、を〉
受けずに終王号するとは、私は説かない。
ここで、ブッダは、果報の享受による場合を除いて、業の消滅を否定し
ている。18)
初期仏教文献や初期ジャイナ教文献には、ヴェーダ祭式を中心とする婆
羅門の宗教教理や実践に対する批判がしばしば見られる。その中に悪業か
らの解放に関係して、初期仏教文献と初期ジャイナ教文献19)がほぼ共通す
る伝承を伝えているものがある。このうち、仏教文献では次のようにある。
プンニカー尼が尋ねる。
kassa brahma1).a tvarp bhito sada udakam otari 1 
vedhamanehi gattehi sitarp vedayase bhusarp 1 Theri開
gatha 237 
婆羅門よ、君は何を恐れていつも水の中に降りていったのか。君は、
震える四肢で厳しい寒さを感じている。
婆羅門が語る。
jananti ca tuvarp bhoti Pu1).♀ike paripucchasi 1 
karontarp. kusalarp. kammarp rudhantarp kamma papakarp 
6 
// 238 
yo ca vuclclho va daharo va papakammal1l pakubbati / 
udakabhisecana so pi papakamma pamuccati / / 239 
プンニカーさん、君は、 (僕が泳浴によって)善業をなし、悪業を
塞いでいることを知っていながら尋ねる。
そして、老いたものが悪業をなそうが、若いものがに悪業をなそう)
が、そのものですら泳浴によって悪業から解き放たれる。
プンニカー尼が反論する。
saggal1l ni1na gamissanti sabbe mal).cli1kakacchapa / 
naga ca sUl1lsumara ca ye c' anne udakecara / / 241 
orabbhika si1karika macchika migabandhaka / 
cora ca vajjhaghata ca ye c' anne papakammino / 
udakabhisecana te pi papakamma pamuccare / / 242 
(もしそうなら〉蛙、亀、蛇、鰐、そして他の水に住むものも全て
きっと天界に到達するであろう。
屠羊人、屠豚人、漁師、猟師、盗賊、死刑執行人、そして他の悪業
をなすもの、そのものたちですら泳浴によって悪業から解き放たれ
る。
sace bhayasi dukkhassa sace te dukkham appiyal1l / /246cd 
ma kasi papakal1l kammal1l avi va yadi va raho / 
sace ca papakal1l kammal1l karissasi karosi va / / 247 
na te dukkha pamuty atthi upeccapi20) palayato /248ab 
もし君が苦しみを恐れるなら、もし君にとって苦しみが愛しくない
なら、人前であろうと密かであろうと、悪業をなしてはいけない。
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そして、もし君が悪業をこれからなすなら、或は現になすなら、飛
び上がっても、逃げても、君が(悪業の報L、としての〉苦しみから
解き放たれることはない。
この問答におL、て、婆羅門は、泳浴によって人は犯した罪業から解き放
たれると語る。21)それに対して、泳i谷によって罪業から解放されるはずは
なく、2)罪業を犯した以上はその報いとしての苦しみからの解放はない、
と仏弟子のプンニカー尼は反論する。ここで主題となっている泳浴はpra-
yascittaの基本要素であり、23) 他方、 プンニカー尼によるその批判は、
報L、を受けることなくして業が消滅することを否定した、ブッダに帰せら
れる説法と趣旨が通じ、それに基づいている可能性が高L、。このように状
況を整理してみると、先の『ガウタマ・タソレマスートラ』の対論者の主張
は、これらの仏教文献に認められる思想に近いことがわかる。24) しかも，
筆者の知る限り、これら以上にかの対論者の主張に近い考え方を示すイン
ド文献は、その当時、他にはないようである。先に述べたように、この問
答はジャイナ教文献にも平行箇所があるが、そこに業不滅の思想は見らわし
ず、その代わり、泳i谷によって水中の生物が殺生される点がジャイナ教側
から非難されている。仏教とジャイナ教は、ほぽ共通する伝承を伝えなが
らも、批判の力点が異なり、そこに両教の思想の特徴が現れている。25)
これまで、 『ガウタマ・ダノレマスートラ』は、ブッ夕、、やその後継者たち
による婆羅門教に対する批判を知らないゆえに、仏教以前の成立とされて
きた。26) この通説に従うと、ブッダに帰せられる業不滅の思想やその弟子
による婆羅門の沫浴批判は、この『ガウタマ・ダノレマスートラ」の対論者
の主張に由来する可能性が生じてくる。
しかし、逆に『ガウタマ・ダルマスートラ』の対論者の主張の方が仏教
に由来する可能性も否定できなL、。初期仏教において、報L、を受ける場合
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を除いて業は不滅と考えられたことなどを論拠として、泳i谷などによる婆
羅門の prayascittaが批判され、このような婆羅門教外部からの批判を
受けて『ガウタマ・ダルマスートラ』で pray泊cittaの実行をめぐる論
議がなされた、とL、う方が自然、な経緯であるように推測されるからである。
もし、この推測が正しければ、 『ガウタマ・夕、、ルマスートラ』と仏教との
先後関係を再考することが必要になる。
最後に、第三の可能性として、 『ガウタマ・ダルマスートラ』の対論者
と仏教の両者ともが共通の源流に由来する思想を受け入れたとも考えられ
る。
目下の所、いずれの可能性も否定できないが、どれも仏教と『ダルマス
ートラ』の関係や両者の成立問題に関わるだけに、他方面からの一層の研
究が期待される。27)
? ?
1) この訳語が不適当であることについて、渡瀬信之「ヴェーダ=ダノレマ世界
における罪と浄不浄J Wインド思想史研究Jl7 (1995)、pp.51-71参照。
2) See W. Gampert， Die Suhnezeremonien in der altindischen Rechtsli-
teratur， Praha 1939， p.23. 
3) Cf. Ibid.， pp. 23-29; M. Mayrhofer， Etymologisches Worterbuch des 
Altindoarischen， Band I， Lieferung 13， Heidelberg 1993， s.v. praya-. 
4) See Gampert， op. cit.， p.200. 
5) See Ibid.， pp. 28f.他に、例えば、 長iaitrayal).i Sarp.hit忌1.8. 3。
Maitrayal).i Sarp.hitaのprayascittiに関しては、坂本恭子!Agnihotra祭
における Prayascittiについて一一Garhapatya祭火が消える場合一一」
『待兼山論叢Jl30 (哲学篇、 1996)参照。また、ブリグの他界体験物語に
関して、 Satapatha・Brahmal).a11.6. 1. 3ff.では prayaScitiで出る場
面が、 Jaiminiya-Brahmal).a1. 43f.では ni$krtiで出る。ブリグの物語
に関する最近の研究としては、伏見誠 iBhrguの他界体験物語再考JW印
度皐傍教準研究Jl45参照。
6) J. D. M. Derrett， Dharmasastra and Juridical Literature (1. Gonda， 
A History of Indian Literature， part of vol. 4)， Wiesbaden 1973， 
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pp. 28-31; P. Olivel1e， The Asrama System， New York， 1993， pp. 
10lf. 
7) 山崎元一『古代インドの王様と宗教~ (万水書房〉、 1994、pp.40lf.， 417f. 
参照。
8) See Derrett， op. cit.， p.28; OIivel1e， loc. cit.しかし、反対に、現在
の形の『ガウタマ・ダノレマスートラ』を『ダ、ノレマスートラ』の最後期に置
く説もある、 S.K. Bharadwaj， Linguistic Study 01 Dharmasiitras， 
Rohtak (India) 1982， pp. 6， 266. 
9) Ed. U. Ch. Pandey (Kashi Sanskrit Series， 172).この一節は、文面
は若干異なるものの、 以下のように Vasi号tha.dharmasiltra (= V) 19 
(ed. A. A. Fuhrer: Bombay Sanskrit Series， 23)， Baudhayana. 
dharmasiltra (=B) 3.1 (ed. E. HuItzsch)にも見られる。
atha khalv ayaIJl puru~o mithya vyakaroti ay忌jyaIJlva yajayaty 
apratigr孟hyaIJlva pratigrhl).aty ananna耳1 vasnaty anacara早i.
yam evacarati/ /V 22. 1 
tatra prayascittaIJl kuryan na kuryad iti mimaIJlsante/ / 22.2 
na kuryad iti ahub/ /22.3 
na hi karma k~iyata iti/ /22.4 
kuryad ity eva tasmac chrutinidarsanat/ /22. 5 
tarati sarvaIJl papmanaIJl tarati brahmahattyaIJl yo 'svamedhena 
yajata iti/ /22.6 
iti cabhisasto gosave品gni~tutä yajeta/ /22.7 
tasya ni号kraya平ani japas tapo homa upavaso danam/ /22. 8 
ukto var早adharmascasramadharma品ca//B 3. 10. 1 
atha khalv ayaIJl puru~o yapyena karma早amithya va caraty 
ayajyaIJl va yajayaty apratigrahyasya v忌pratigrhl).孟tyanasyan-
nasya vannam asnaty acaral).iyena va carati/ /3.10.2 
tatra prayascittaIJl kuryan na kuryad iti mimaIJlsante/ /3. 10.3 
na hi karma k~îyata iti/ /3. 10.4 
kuryad ity eva/ /3.10.5 
punastomene平tv孟 punab savanam ayantiti vijnayate/ /3. 10.6 
athapy udaharanti/sarvaIJl p孟pm加 aIJltarati tarati brahmahat-
y忌IJlyo 'svamedhena yajata iti/ /3.10.7 
10 
agni~tutã vabhisasyamano yajeteti ca/ /3.10.8 
tasya ni号krayal).anijapas tapo homa upav孟sodanam/ /3. 10.9 
この一節に関して、三者の歴史的前後関係については諸説がある [G.
Buhler， The Sacred Laws 01 the Aryas， Part 1 (The Sacred Books 
of the East， 2)， London 1879， pp. 1 v-lix; Gampert， op. cit.， pp. 6， 
11; P. V. Kane， History 01 Dharmasastra， vol. 1， part 1， sec. ed.， 
Poona 1968， p.27; Bharadwaj， op. cit.， pp. 10f.]。しかし、 B3.10.2 
の yapyena karma平孟 mithya v孟 carati.. は、 Gautama.dharma-
sutra (=G) 3.1.2 の yapyena karma早孟… と V 22.1のmithyavya-
karoti...を組み合わせたように思われること、 Vではこの一節が praya咽
scittaにとって極めて重要な問題を扱っているにも拘わらず prayascitta
章の途中に置かれていること、列挙箇所でG3.1. 2のみが名詞構文なのに
対しV22.1とB3.1O.2は動詞構文であることから、筆者はG，V，Bの順で
この一節が成立したように推定する。
10) Taittiriya-SaIp.hita 5.3.12. lf.; Satapatha-Brahma早a13.3.1. 1. 
11) 1ガウタマ・ダノレマスートラ』の注釈者のハラダッタ (Kane， op. cit.， 
vol. 1， part 2， p. 746によると12ー 13世紀の人〉は、 yasmatkrtarp. 
karma pu早yarp.paparp. ca nantarel).opabhogarp. k~ïyate I作られた業
は、善も悪も、 (その果報を〉享受することなくしては消滅しないから」
と説明する。
12) ただ、 3.1.11で prayascitta の具体的内容として掲げられるものには、
「ヴェーダの諦唱 (japa)Jや「献供 (homa)Jといったヴェーダ祭式以
外に「苦行 (tapas)Jが挙げられている。この点にはジャイナ教の影響が
あるかもしれない。ジャイナ教は、苦行による業の除去をその修行の中心
に据えるからである。 Cf.Y. Krishan，“The Doctrine ofρrayascitta 
in Hindu Law and the Jaina Doctrine of karma，" Annals 01 the 
Bhandarkar Oriental Research Institute， 64 (1983)， pp. 109-117. こ
のことは、仏教とほぼ同時代に誕生したジャイナ教が『ダルマスートラ』
より先行することを示唆し、本文の末尾で提示する第二の可能性を支持す
る。
13) 井狩調介「輪廻と業J 11岩波講座・東洋思想~ 6 (岩波書庖〕、 1988、pp.
297f.参照。
14) 研究としては、拙稿「初期仏教における業の消滅J 1日本併教準会年報』
54 (1989)、pp. 1-13; “On the Annihilation of karman in Early 
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Buddhism，" Transactions of the International Conference of Orien-
talists in Jaρan， 34 (1989)， pp. 43-55;平岡聡mディヴィヤ・アヴァ
ダーナ』に見られる業の消滅JW傍教研究Jl21 (1992)、pp.113-132やこ
れらで、言及された諸研究、さらに Mu吋aka-Upani~ad 2.2.9参照。な
お、前者の小論の諸論点に対して、浪花宣明「パーリ上座部の業論(1)J 
『傍教研究』、 23(1994)、pp.3-20で反論がなされている。しかし、そ
の反論は、筆者との方法論的な立場の相違によるものと思われる。筆者は
(1)業とは「行為Jそのものでなく「行為の余勢、余力」を意味するとみ
なし、 (2)インド仏教はインドの諸宗教・哲学の一つであり、前代や当時
のインド思想が仏教の基礎にあると考え、 (3)仏教内部における多様性
(思想その他に亙って〉を可能な限り文献通りに認め、 (4)テキストの理
解にあたっては、当該テキスト成立以後の思想発展に基づいた注釈文献に
よる解釈よりも、テキストそのものの文脈や、同時代ないし前代の関連文
献を重視する立場をとる。
15) 詳細は前掲拙稿参照。
16) 底本は appa tisalllvidi tvaであるが、異読を採用する。
17) 以下、パーリ語のテキストはPTS版を用いる。
18) ただし、説一切有部系(根本説一切有部を含める〉文献における平行箇所
では、故意に作られ積まれた業には必ず報L、があるとは説かれるが、業の
消滅の否定には言及されなし、、 『中阿合経Jl(W大正新筒大蔵経Jl 1)、 p.
437b; Karmaprajnapti， Peking開Tanjur，Khu 208b; Abhidharmako-
satika Up孟yika，Peking-Tanjur， Tu 270a.しかし、ブッダが、業には
必ず報いがあることを説く際に、業の消滅を否定したという伝承は説一切
有部系文献を含め、仏教文献にしばしは見られる、 Suttanipata666; 
Divyavadana (ed. E. B. Cowelt and R. A. Neil)， p.54， etc. (平岡、
前掲論文参照)0 Cf. Dhammapada (=Dhp) 127; Theragatha (=Tha) 
143f.; Jataka， vol. 6， p.239. 
19) SuyagaQa白ga1. 7.11-18， cf. K. R. Norman， The Elders' Verses， I， 
London 1971， p.106. 
20) See Norman， op. cit.， p. 109; O. von Hinub巴r，“Onthe Tradition 
of Pali Texts in lndia， Ceylon and Burma，" in: Buddhism in Ceylon 
and Studies on Religious Syncretism in Buddhist Countries， ed. H. 
Bechert， Gottingen 1978， pp. 51-55; cf. Dhp 127. 
21) Cf. Majjhima-Nikaya， vol. 1， p. 39; Salllyutta-Nikaya， vol. 1， pp. 
182f.; Tha 345-349. 
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22) Cf. Anguttara.Nikaya， vol. 5， p.266; Udana p. 6; Udanavarga (ed. 
F. Bernhard) 33.11. 
23) See Gampert， op. cit.， pp. 254f. 
24) 注11に掲げたノ、ラダ、ッタの解釈に従うと両者の関係はより近くなる。
25) 本庄良文「南伝ニカーヤの思想JJr岩波講座・東洋思想jJ9 (岩波書庖〕、
1988、pp.47f.参照。
なお、初期仏教文献と初期ジャイナ教文献の平行箇所において、両教の
思、想の差異が顕著に現れている例として以下の対応がある。
J孟taka，vol. 4， p. 172，15: saman care; Uttaradhyayanasiitra (ed. 
J. Charpentier) 9.49d: tavaJTI care. Cf. Mahabharata (Critical edi-
tion) 13.94. 27d :ねmaJ:p.vrajet. 
26) Kane， op. cit.， vol. 1， part 1， pp. 34f. 
27) 近年の R.Gombrich，“The Buddha's Book of Genesis?，" lndo-Iranian 
Journal， 35 (1992)， p.173は、 Baudhayana-dharmasiitra2.11.26が
仏教徒を暗示しているとし、 『ダノレマスートラ』の著者が仏教を知ってい
たことの証拠とみなしうるものとも考えられたが、 R.Tsuchida，“An 
Interpretation of Baudhayana-dharmasutra 2，11，26，" Jr東洋文化研究所
紀要jJ130 (1996)、pp.181--211で反論された。
(文学部助教授〕
